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Zadeva: Prve Spremembe in dopolnitve Obcinskega prostorskega nacrta obcine Krsko (SD OPN 1) —
Ponovno prvo mnenje nosilcev urejanja prostora

Na osnovi vase vloge $t. 10/2020-4, z dne 05.10.2021, prejete dne 06.10.2021, podajamo v skladu s 97. in
98. ¢lenom Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, $t. 56/1999, 31/2000 - popr., 110/2002 - ZGO-1,
119/2002, 41/2004, 61/2006 - ZDru-1, 32/2008 - Odl. US, 8/2010 - ZSKZ-B, 46/2014, 21/18 - ZNOrg in 31/18
v nadaljevanju: ZON ) in v skladu s 111. ¢lenom Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17 —
ZUreP-2) Ponovno prvo mnenje nosilcev urejanja prostora k osnutku Prvih Sprememb in dopolnitev OPN
obcine Krsko (SD OPN 1).

Pri pripravi mnenja smo upostevali:
- Korekcijo gradiva osnutka SD OPN 1 Krsko oz. dodatna pojasnila po posameznih posegih, ki ga je
pripravilo podjetje Regijska razvojna druzba d.o.0., Ljubljanska 76, 1230 Domzale;

Zavod je za pripravo Prvih sprememb in dopolnitev OPN Obcine Krsko, dne 17.04.2020 Ze pripravil Prvo
mnenje nosilcev urejanja prostora, $t. 6-111-110/6-0-20/ASP,
- in za posamezne pobude, ki posegajo na obmocja ohranjanja narave podal varstvene pogoje,
usmeritve in priporocila ob posegih, ki morajo biti upoStevane v planu,
- ter se opredelil tudi do nepotrebnosti uvedbe postopka CPVO oz. izdelave presoje sprejemljivosti

vplivov izvedbe plana na varovana obmocja in obmocja naravnih vrednot ter biotske raznovrstnosti,
ob upostevanju konkretnih varstvenih usmeritev podanih v predmetnem mnenju.

Po ponovnem pregledu osnutka prostorskega akta in korekcijah gradiva Zavod ugotavlja sledece:

1. Se vedno ostajajo predmet pobud SD OPN1 trije kamnolomi: Globoko - Beli Pesek (poseg 216, RES-
03), Brestanica (poseg 034a, BRE-04) in Planina (poseg 177, PVP-03);

2. V planu ostaja tudi pobuda povrsin za rekreacijo v Velikih Malencah (poseg 306, VEM-04), kjer je
predlagana namenska raba BT (povrsine za turizem) spremenjena v ZS povrsine (zelene povrsine);

3. Za ostale pobude oz. spremembe plana so v tekstualnem delu odloka zapisana posebna dolocila, ki
sledijo usmeritvam iz Prvega mnenja ZRSVN;

Tabelal: pobude na obmocjih ohranjanja narave
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Restanj
Globoko-Beli
pesek

216

G, K2,
PC-> LN

POO Bohor (S13000274)
EPO Bohor-Veternik (12600)
NV (7997) Dovski potok

VSEBINA, KI IZHAJA 1Z PRVEGA MINENJA:
Kvalitetno ohranjena narava obmocja
Bohorja so osnova za varovanje naravnih
procesov, ki so podlaga za stabilno stanje
v regiji in hkrati predstavlja perspektivo za
razvoj naravoslovnega turizma. Odpiranje
kamnolomov na predmetnem obmocju je
neprimerno in nezdruZzljivo z lastnostmi
obmocja Bohorja.

Ohranja naj se obstoje¢a namenska
raba obmocja z namenom varovanja
prednostnega habitatnega tipa
varovanega obmocja, bukovi gozdovi
(Fagus sylvatica (Anemonio Fagion) in
kvalifikacijskih vrst tega obmocja (vec
vrst hroscev, hribski urh, navadni
koscak);

Na obmocju naj se ne izvaja
dejavnost izkopavanja,
odstranjevanje vegetacije in ruse;
Ker s pobudo ne bi bilo moZno
ohranjati varovanega obmocja in
zagotavljati ugodnega stanja
kvalifikacijskih HT in vrst, saj
eksploatacija povzroca trajen
negativen vpliv nanje, pobuda ni
sprejemljiva;

Degradirani del obmocja naj se ¢im
prej sanira;

NOVO:

Zavod se je na predmetnem obmocju
vkljuceval s strokovnim mnenjem, st.
za sanacijo nevarne breZine ob
dostopni cesti Senovo-Bohor, v zvezi
s Cimer je potekal tudi usklajevalni
sestanek s pripravljalcem
dokumentacije za sanacijo (SIIP AD
d.o.0., Zagorje ob Savi) in Obcino
Krsko, kjer je bila izpostavljena
nevarnost breZine za ¢loveka v
primeru ne sanacije;

Ob izvedbi sanacije brezine (glej
dokumentacijo, DGD, &t. proj. 28/10-
20, april 2020), ki bo potekala znotraj
obstojece planske namenske rabe
(LN-obmocje mineralnih surovin), bo
s predvidenimi ureditvami (dostopna
cesta, dve etazi s kon¢no sanacijo) ze
pridobljena precejsnja koli¢ina
kamninskega materiala za nadaljnjo
uporabo;

Siritev kamnoloma v obsegu, kot je




predlagana v planu zaradi
naravovarstvenih vsebin ni
sprejemljiva;

22

Brestanica

034a

G->LN
Siritev
obstojecega
kamnoloma

POO Brestanica (S13000054)

VSEBINA, KI IZHAJA IZ PRVEGA MNENJA:
Pobuda za Siritev kamnoloma je v
nasprotju z varstvenimi usmeritvami za
varovano obmocje oz. za vrste
varovanega obmocja. Kamnolomi
povzrocajo neposredne in trajne
negativne vplive zaradi degradacije
habitatnih tipov in habitatov
kvalifikacijskih vrst.

- Za obmodje je klju¢no ohranjanje
gozdne vegetacije, ki je
prehranjevalni/preletni habitat in
zatoCisce vec vrst netopirjev;

- Ker s pobudo ne bi bilo mozno
ohranjati varovano obmocje in
zagotavljati ugodno stanje
kvalifikacijskih vrst, pobuda ni
sprejemljiva;

- Obmocje obstojecega kamnoloma naj
se ¢im prej sanira in
zasadi z avtohtono vegetacijo;

NOVO:

- _Na obmocju kamnoloma
Brestanica ni podeljene Rudarske
pravice za izkoris¢anje mineralne
surovine. Za obmocje kamnoloma
velja Gradbeno dovoljenje za sanacijo
opuscenega kamnoloma Brestanica
(8t. 351-228/2007-14, z dne
30.10.2007);

Sanacija kamnoloma se mora izvajati
po projektu PGD, $t. 17/07-PB, ki ga je
julija 2007 izdelalo podjetje MINERVO
d.d. Ljubljana;

Za sanacijo opuscenega kamnoloma je
bilo dne 11.6.2007 izdano tudi
Naravovarstveno soglasje, ARSO st.
35620-1000/2007-4;

Delna sanacija je Ze vidna v zgornjih
dveh etazah.

- ObrazlozZitev pobude za Siritev
kamnoloma v zvezi z zagotavljanjem
ustrezne stabilnosti obmocja in
izboljSanjem moznosti kon¢ne sanacije
kopa in njegove rekultivacije je
neutemeljena. Za obmocje
kamnoloma Brestanica je Ze predpisan
prostorski okvir (parc. $t. 530/5 in
530/4, k.o. Brestanica) in nadin
sanacije;

- Siritev v obsegu, kot je predlagana v
planu zaradi naravovarstvenih vsebin
ni sprejemljiva;

53

Veliko Mrasevo

306

K1->12s

POV (SI5000012) Krakovski
gozd — Sentjernejsko polje

VSEBINA, KI IZHAJA IZ PRVEGA MNENJA:
- Na obmodju so sprejemljive take




Prostor za
turisti¢no
dejavnost
(kamp,

kopalisée)

POO (SI3000338) Krka s
pritoki

NV (128) Krka

Rastis¢e mocvirske logarice
(Fritillaria meleagris)

oblike urejanja in rekreacije, ki ne
povzrocajo poznejsih negativnih
posledic in ne zahtevajo vecjih
ureditev ter ohranjajo obstojece
naravne razmere na in ob reki
(predvsem dofZivljanje narave,
kopanje in polezavanje);

Glede na varstveni status in Ze
obstojeco rabo prostora, naj se
obmodje za kamp (BT) z vso potrebno
infrastrukturo uredi v obcestnem
prostoru na severni strani odvodnega
jarka ali pa v vzhodnem delu, na
obmocju obcline BreZice;

Obmocje ob reki naj sluzi kot naravno
kopalisce, kjer se uredi en dostop v
reko z namenom ohranjanja naravne
breZine in zarasti ob njej. Sicer naj
prostor ob reki sluzi polezavanju in
dozZivljanju narave;

Pri urejanju dostopa v reko za
kopalce in ¢olne naj se uredi v leseni
izvedbi in na nacin, da bo poseg v
konfiguracijo breZine in dno ¢im
manjsi;

Do reke naj se dovoli pes dostop;
Ohranja naj se primarna vegetacija na
brezini reke;

NOVO:

Z novo namensko rabo, ki bo se
vedno omogocala rekreativne in
prosto€asne dejavnosti ter ureditve
na in ob reki (mokrotni travniki in
rastisce.....) ter tudi ne zmanjsanja
obsega pobude, ne bo mozZno
zagotavljati in varovati rastis¢a
mocvirske logarice (Fritillaria
meleagris);

Predlagana namenska raba sama po
sebi Se vedno omogoca Stevilne
ureditve na obmocju in posledi¢no
spremembe rastiS¢nih razmer, kar z
vidika ohranjanja narave ni
sprejemljivo;

Pobuda je v obsegu, kot je
predlagana z naravovarstvenega
stalis¢a neusklajena;

56, 57

Planina v
Podbocju

177

G,K2 > LN
Odpiranje

EPO (61400) Gorjanci

VSEBINA, KI IZHAJA 1Z PRVEGA MNENJA:

Ohranja naj se obstoje¢a namenska
raba obmocja z namenom varovanja
prednostnega habitatnega tipa




novega
kamnoloma

varovanega obmocja, ilirsko bukovi
gozdovi (Fagus sylvatica (Anemonio
Fagion) in habitat velikih zveri, ki so
ogrozene in zavarovane po Uredbi,

kot tudi kvalifikacijske vrste Natura

2000 obmocja, medved, ris in volk;

Na obmocdju naj se ne izvaja

dejavnost izkopavanja,
odstranjevanje vegetacije in ruse;
Ker s pobudo ne bi bilo mozno
ohranjati varovano obmocje in
zagotavljati ugodno stanje HT in vrst,
saj eksploatacija povzroca trajen
negativen vpliv nanje, pobuda ni
sprejemljiva;

NOVO:

Na terenu je opazna manjsa
povrsina/usek ob gozdni cesti, kjer se
»nekontrolirano in nelegalno
izkoris€a« dolomitni material.

Do obmocja predvidenega
kamnoloma Planina, ki se nahaja
visoko v pobocju Gorjancev je tako iz
smeri Planine, kot iz strani Pesec
oteZen dostop. Cesta/pot je ozka,
strma in mestoma slabo utrjena in
trenutno brez vedje Siritve
neprimerna za dostop vedjih in tezjih
tovornih vozil na obmocje lokacije
izkoris¢anja;

V pobocju Gorjancev, ne dalec stran
od predvidenega kamnoloma Planina,
sta Zze »odprti« dve vecji povrsini, kjer
se je nekdaj mineralno surovino
(dolomit) Ze izkorisc¢alo.

To je kamnolom Premagovce, za
katerega je ZRSVN na podlagi
zateCenega stanja v naravi in
krajinske ne izpostavljenosti dne
22.04.2016 v postopku priprave
OPPN pripravil Naravovarstvene, st.
6-111-149/2-0-16/ASP ter podal
konkretne varstvene usmeritve ob
posegu.

Manjsanje povrsine tega kamnoloma
na rac¢un odpiranja novega
kamnoloma Planina v neposredni
blizini, kot je predlagano v
dopolnjenem gradivu, je z vidika
povecevanja SirSe degradacije
naravno ohranjenega prostora
nestrokovno.

Druga velika povrsina, kjer se je
mineralna surovina nekdaj tudi ze
izkoriscala, je opusceni kamnolom
pod vasjo Gradec. Le-ta je glede na




obseg Ze izkoriscene povrsine, lego,
vizualno neizpostavljenosti in dostop,
kljub temu da se nahaja v ekolosko
pomembnem obmocju primernejsi za
izkoris¢anje kot kamnolom Planina;
Glede na zgoraj navedeno pobuda za
odpiranje kamnoloma Planina zaradi
naravovarstvenih vsebin in drugih
prostorskih moznosti ni

sprejemljiva;

Glede na vsebino dopolnjene vloge in pojasnila ter zgoraj podano, ugotavljamo sledece:

- Ob neupostevanju konkretnih varstvenih usmeritev, novih dejstev ter utemeljitev na obmocju pobud
za Siritev kamnolomov Brestanica in Restanj, ki se nahajata znotraj varovanih obmocjih (obmocjih
Natura 2000), kljub temu, da je bilo v Prvem mnenju Ze odloceno, da presoje sprejemljivosti vplivov
posega na varovana obmocja ni potrebno izvesti, in je tako odlocilo tudi Ministrstvo (Odlocba, st.
35409-60/2020-2550-11, z dne 11.06.2021), bo skladno z dolocili 5. ¢lena Pravilnika o presoji
sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmocdja (Uradni list RS
130/04, 53/06, 38/10, 3/11) in upostevajo¢ Prilogo 2 ter 20. ¢len Pravilnika potrebno izvesti presojo

sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na varovana obmocja in o tem obvestiti tudi Ministrstvo.

S spostovanjem!

Pripravil(a):
Andreja Skedelj Petri¢
naravovarstvena svetnica
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